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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului
si consumului ilicit de droguri, precum si pentru completarea anexei la Legea nr. 339/2005
privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie
2014, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa litera o) se introduc doua noi litere,
literele p) si q), cu urmatorul cuprins:

,P) program national de prevenire si asistentd medicala,
psihologica si sociald a consumatorilor de droguri — instrument
de planificare strategica si financiara a politicilor publice
antidrog, reprezentand ansamblul de actiuni multianuale care
au ca scop dezvoltarea si consolidarea sistemului national
integrat de prevenire a consumului de droguri si serviciilor de
asistenta pentru consumatorii de droguri, implementate de catre
Agentia Nationala Antidrog;

q) program de interes national de prevenire si asistentd
medicald, psihologica si sociald a consumatorilor de droguri —
instrument de planificare strategica si financiara a politicilor
publice antidrog, reprezentand ansamblul de actiuni multianuale
care raspund prioritatilor nationale in domeniu prin asigurarea
complementaritatii proiectelor de prevenire a consumului de
droguri si serviciilor de asistenta pentru consumatorii de droguri,
implementate de catre societatea civila.”

2. La articolul 23, dupa alineatul (1) se introduc cinci noi
alineate, alineatele (11)—(15), cu urmatorul cuprins:

,(11) Programele nationale de prevenire si asistenta
medicala, psihologica si sociald a consumatorilor de droguri si
programele de interes national de prevenire si asistenta
medicala, psihologica si sociala a consumatorilor de droguri se
elaboreaza de catre Agentia Nationala Antidrog, in colaborare cu
alte institutii, organizatii guvernamentale si neguvernamentale,
si se aproba de catre Guvern.

(12) Programele nationale de prevenire si asistenta medicala,
psihologicd si socialda a consumatorilor de droguri se
implementeaza, se monitorizeaza si se evalueaza de catre
Agentia Nationala Antidrog, in calitate de coordonator national
al politicilor publice in domeniu.

(13) Programele de interes national de prevenire si asistenta
medicala, psihologica si sociala a consumatorilor de droguri se
implementeaza de catre entitati apartinand societatii civile cu
responsabilitati in domeniul antidrog, monitorizate si evaluate
de catre Agentia Nationala Antidrog.

(14) Normele tehnice si metodologice de realizare a
programelor de interes national de prevenire si asistenta
medicald, psihologica si sociala a consumatorilor de droguri se
aproba prin ordin al ministrului afacerilor interne, care se publica
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

(1) Programele nationale de prevenire si asistenta medicala,
psihologica si sociald a consumatorilor de droguri si programele
de interes national de prevenire si asistentd medical,
psihologica si sociala a consumatorilor de droguri se finanteaza
de la bugetul de stat, prin bugetul aprobat Ministerului Afacerilor

Interne, in limita fondurilor bugetare aprobate Agentiei Nationale
Antidrog.”

3. in tabelul nr. I, substanta ,Oxycodone =
14-hydroxydihydrocodeinone” se radiaza.

4.1n tabelul nr. I, dupa substanta

,»,JJWH-073 = naftalen-1-il-(1-butilindol-3-il) metanona” se
introduc urmatoarele substante:

~JWH-019 = 1-hexyl-3-(naphthalen-1-oyl) indole

JWH-081 = 4-methoxynaphthalen-1-yl-(1-pentylindol-3-yl)
methanone

JWH-203 = 2-(2-chlorophenyl)-1-(1-pentylindol-3-yl) ethanone

JWH-210 = 4-ethylnaphthalen-1-yl (1-pentylindol-3-yl) methanone

JWH-122 = (4-methyl-1-naphthyl)-(1-pentylindol-3-yl) methanone

JWH-022 = naphtalen-1-yl[1-(pent-4-en-1-yl)-1H-indol-3-yl]
methanone

JWH-200 = (1-(2-morpholin-4-ylethyl) indol-3-yl])-(naphtalen-
1-yl) methanone

JWH-251 =
ethanone

AM-2201 = 1-[(5-fluoropentyl)-1H-indol-3-yl] -(naphtalen-1-yl)
methanone

MAM-2201 = 1-[(5-fluoropentyl)-1H-indol-3-yl]-(4-methyl-
naphtalenyl) methanone

UR-144 = (1-pentilydol-3-yl)-(2,2,3,3,-tetremethylcyclopropyl)
methanone

XLR-11 = 1-(5-fluoropentyl)-1h-indol-3-yl)—(2,2,3,3,-
tetramethylcyclopropyl) methanone

CB-13 = naphthalen-1-yl-(4-pentyloxynaphthalen-1-yl)
methanone

RCS-4 = (4-methoxyphenyl)-(1-pentyl-1H-indol-3-yl) methanone

RCS-4 ortho isomer = (2-(4-methoxyphenyl)-(1-pentyl-1H-
indol-3-yl) methanone

RCS-4-C4 = (4-methoxyphenyl)-(1-butyl-1H-indol-3-yl)
methanone

RCS-4-C4-ortho isomer = (2-(4-methoxyphenyl)-(1-butyl-1H-
indol-3-yl) methanone

STS-135 = 1-(5-fluoropenthyl)-N-tricyclo[3.3.1.13,7]dec-1-yl-
1H-indole-3-carboxamide

AKB48 = 1-pentyl-N-tricyclo[3.3.1.13,7]dec-1-yl-1H-indazole-
3-carboxiamide

NEB = 2-(ethylamino)-1-phenyl-1-butanone

4-MEC(4-methylethcathinone) = 2-ethylamino-1-(4-
methylphenyl)-1-propanone

4-EMC(4-ethylmethcathinone) = 1-(4-ethylmethcathinone) =
1-(4-ethylphenyl)-2-(methylamino)-1-propanone

MABP (Buphedrone) = 2-(methylamino)-1-phenyl-1-butanone

Pentedrone = 2-(methylamino)-1-phenyl-1-pentanone

5-IT (5-2-Aminopropyl)indole) = 2-(1H-indol-5-yl)-1-methyl-
ethylamine

2-(2-methylphenyl)-1(1-pentyl-1H-indol-3-yl)
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5-MeO-DALT(N,N-diallyl-5-methoxytryptamine) = N-allyl-N-
[2-(5-methoxy-1H-indol-3-yl)ethyl] prop-2-en-1-amine

Ethcathinone = 2-ethylamino-1-phenyl-1-propanone

MBZP = 1-benzyl-4-methylpiperazine”.

5. 1n tabelul nr. 11, substanta ,,Acetylmethadol =
3-acetoxy-6-dimethylamino-4,4-diphenylheptane” se
radiaza.

6. in tabelul nr. I, dupa substanta ,,Bromo-dragonfly =
1-(8-Bromobenzodifuran-4-il)-2-aminopropan” se introduc
urmatoarele substante:

+A4-MMA(4-methylmethamphetamine) =
methylphenyl)propan-2-amine

5-MA(4-methylamphetamine) = 1-(4-methylphenyl)propan-
2-amine”.

7. in tabelul nr. 1, substantele ,,Metilbenzilpiperazina
(MBZP)”, ,,Etcatinona = (RS)-2-etilamino-1-fenil-propan-1-
ona” si ,,N,N-dialil-5-metoxitriptamina (5-MEO-DALT)” se
radiaza.

8. in tabelul nr. 1, dupa substanta
»Metilendioxipirovalerona (MDPV)” se introduc urmatoarele
substante:

,alfa-PVP = 1-phenyl-2-(1-pyrrolidinyl)-1-pentanone

Naphyrone = 1-naphthalen-2-yl-2-pyrrolidin-1-ylpentan-1-
one

MDPBP = 1-(3,4-methylendioxyphenyl)-2-(1-pyrrolidinyl)-1-
butanone”.

Art. Il. — Anexa la Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic
al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si
psihotrope, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.095 din 5 decembrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. in tabelul |, sectiunea ,,Plante si substante aflate sub
control national”, dupa pozitia nr. 32 ,N,N-dialil-5-
metoxitriptamina (5-MEO-DALT)” se introduc 30 de noi
pozitii, pozitiile nr. 33—62, cu urmatorul cuprins:

»33. JWH-019 = 1-hexyl-3-(naphthalen-1-oyl) indole

34. JWH-081 = 4-methoxynaphtlen-1-yl-(1-pentylidol-3-yl)
methanone

35. JWH-203 =
ethanone

36. JWH-210 = 4-ethylnaphthalen-1-yl-(1-pentylindol-3-yl)
methanone

37. JWH-122 = (4-methyl-1-naphthyl)-(1-pentylindol-3-yl)
methanone

38. JWH-022 = naphtalen-1-yl[1-(pent-4-en-1-yl)-1H-indol-3-
yl] methanone

39. JWH-200 = (1-(2-morpholin-4-ylethyl)indol-3-yl])-
(naphtalen-1-yl) methanone

40. JWH-251 = 2-(2-methylphenyl)-1-(1-pentyl-1H-indol-3-yl)
ethanone

41. AM-2201 = 1-[(5-fluoropentyl)-1H-indol-3-y]-(naphtalen-
1-yl) methanone

42. MAM-2201 = 1-[(5-fluoropentyl)-1H-indol-3-yl]-(4-methyl-
naphtalenyl) methanone

N-methyl-1-(4-

2-(2-chlorophenyl)-1-(1-pentylindol-3-yl)

43. UR-144 = (1-pentylindol-3-y1)-(2,2,3,3-
tetremethylcyclopropyl) methanone

44. XLR-11 = 1-(5-fluoropentyl)-1H-indol-3-yl)-(2,2,3,3-
tetramethylcyclopropyl) methanone

45. CB-13 = naphthalen-1-yl-(4-pentyloxynaphthalen-1-yl)
methanone

46. RCS4 =
methanone

47. RCS-4 ortho isomer = (2-(4-methoxyphenyl)-(1-pentyl-
1H-indol-3-yl) methanone

48. RCS-4-C4 = (4-methoxyphenyl)-(1-butyl-1H-indol-3-yl)
methanone

49. RCS-4-C4-ortho isomer = (2-(4-methoxyphenyl)-(1-butyl-
1H-indol-3-yl) methanone

50. STS-135 = 1-(5-fluoropenthyl)-N-tricyclo[3.3.1.13,7]dec-
1-yl-1H-indole-3-carboxiamide

51. AKB48 = 1-pentyl-N-tricyclo[3.3.1.13,7]dec-1-yl-1H-
indazole-3-carboxiamide

52. NEB = 2-(ethylamino)-1-phenyl-1-butanone

53. 4-MEC (4-methylethcatinone) = 2-ethylamino-1-(4-
methylphenyl)-1-propanone

54. 4-EMC-(4-ethylmethcathinone) =
(methylamino)-1-propanone

55. MABP (Buphedrone) = 2-(methylamino)-1-phenyl-1-
butanone

56. Pentedrone = 2-(methylamino)-1-phenyl-1-pentanone

57. 5-IT (5-2-Aminopropyl)indole) = 2-(1H-indol-5-yl)-1-
methyl-ethylamine

58. 4-MMA (4-methylmethamphetamine) = N-methyl-1-(4-
methylphenyl)propan-2-amine

59. 4-MA (4-methylamphetamine) = 1-(4-methylphenyl)
propan-2-amine

60. Alfa-PVP = 1-phenyl-2-(1-pyrrolidinyl)-1-pentanone

61. Naphyrone = 1-naphthalen-2-yl-2-pyrrolidin-1-ylpentan-
1-one

62. MDPBP = 1-(3,4-methylendioxyphenyl)-2-(1-pyrrolidinyl)-
1-butanone”.

2. In tabelul 11, sectiunea ,,Plante si substante aflate sub
control national”, dupa pozitia nr. 9 ,Dimetocaina
(larocaina) = (3-dietilamino-2,2-dimetilpropil)-4-aminobenzoat”
se introduce o noua pozitie, pozitia nr. 10, cu urmatorul

(4-methoxyphenyl)-(1-pentyl-1H-indol-3-yl)

1-(4-ethylphenyl)-2-

cuprins:
»,10. Tapentadol”.
Art. lll. — In termen de 10 zile de la data intrarii in vigoare a

prezentei legi, detinatorul cu orice titlu al substantelor prevazute
la art. | pct. 4, 6 si 8 si la art. Il pct. 1 are obligatia sa le predea
organelor de politie.

Art. IV. — Prezenta lege a fost adoptata cu respectarea
prevederilor Directivei 98/34/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la procedura de furnizare
de informatii in domeniul standardelor, reglementarilor tehnice si
al normelor privind serviciile societatii, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L204 din 21 iulie
1998.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 17 aprilie 2014.
Nr. 51.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului
si consumului ilicit de droguri, precum si pentru completarea
anexei la Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic
al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante
si psihotrope

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, precum si pentru completarea anexei la Legea nr. 339/2005 privind regimul
juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 aprilie 2014.
Nr. 385.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui consilier prezidential
in temeiul art. 94 lit. c) si al art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 47/1994 privind serviciile din
subordinea Presedintelui Roméniei, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,
Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Cristian Diaconescu se elibereaza din functia de
consilier prezidential.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 30 aprilie 2014.
Nr. 403.
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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 50/2012
privind aprobarea componentei numerice si nominale
a comisiilor permanente ale Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 46 si 47 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 50/2012 privind aprobarea
componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 870 din 20 decembrie 2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modificad dupa cum urmeaza:

— La anexa nr. lll. — ,Componenta Comisiei economice, industrii Si servicii,”
domnul senator Ghilea Gavrila — Grupul Parlamentar al Partidului Democrat
Liberal — se include in componenta comisiei in locul domnului senator Ariton lon —
Grupul Parlamentar al Partidului Democrat Liberal.

Aceasta hotéréare a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 28 aprilie 2014, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 28 aprilie 2014.
Nr. 32.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.95
din 27 februarie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 33, precum si ale art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4, art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania,

exceptie ridicaté de Stefan Anghel in Dosarul nr. 11.042/3/2013
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 676D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care apreciaza ca misiunea de a vedea daca textul
criticat are vreun fine de neconstitutionalitate este greu de
indeplinit pentru ca etapele reconstituirii dreptului de proprietate
au fost surprinse de Legea nr. 165/2013 in stadii diferite. Sustine
ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 165/2013 care formeaza
obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate sunt norme
tranzitorii generale.

Prin admiterea exceptiei prematuritatii cererii de chemare in
judecata, autorii exceptiei trebuie sa astepte. Aceasta situatie
pune in discutie chiar garantia accesului liber la justitie. In lumina
Deciziei nr. XX din 19 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea |, nr. 764 din 12 noiembrie 2007, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu prilejul solutionarii unui
recurs Tn interesul legii, dreptul la actiune era actual, iar pe
parcursul judecatii devine prematur. Aceasta situatie se explica
prin retroactivitate. Se afirma ca, printr-o astfel de aplicare a
legii, dreptul devine iluzoriu. Totodata, se apreciaza ca este o
problema de previzibilitate a normei juridice supuse controlului,
iar lipsa de previzibilitate si retroactivitatea pun o stavila
accesului liber la justitie.

Pentru motivele invocate, reprezentantul Ministerului Public
solicitd admiterea exceptiei si constatarea neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 4, intrucat acestea contravin art. 15 alin. (2) si
art. 21 din Constitutie, precum si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sub
aspectul neretroactivitatii, in privinta proceselor aflate pe rolul
instantelor la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013, apreciaza ca acestea nu
pot fi retinute. Criteriile avute in vedere de catre legiuitor la
stabilirea acestor termene au fost obiective, aceste termene fiind
fixate in considerarea volumului si complexitatii cauzelor.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 15 octombrie 2013, pronuntata ih Dosarul
nr. 11.042/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, art. 33, art. 34 si
art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania.

Exceptia a fost ridicata de Stefan Anghel intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei cereri formulate in baza Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia apreciazd ca termenele prevazute de Legea
nr. 165/2013, care, in raport de dispozitiile art. 4 din aceeasi
lege, s-ar aplica si cererilor de chemare in judecata aflate Th curs
de solutionare pe rolul instantelor, acest din urma articol
nefacand o referire expresa la faptul ca litigiilor aflate in
procedura judiciara, introduse inhainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 165/2013, le sunt aplicabile doar masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, iar nu si dispozitiile relative la procedura
administrativa, prevazute de art. 33—35, referitoare la
pronuntarea deciziilor de admitere sau respingere a cererilor
formulate in temeiul Legii nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, retroactiveaza.

Litigiile aflate pe rolul instantelor de judecata au avut in
vedere legea aplicabila la momentul sesizarii acesteia, iar faptul
ca in cursul judecatii a aparut Legea nr. 165/2013, care
reglementeaza alte termene si conditii decat cele de la
momentul formularii si Tnregistrarii cererilor de chemare in
judecata, ce urmeaza a li se aplica in conditiile art. 4 din aceasta
lege, rastoarna principiul fundamental al neretroactivitatii legii.

Termenul prevazut de art. 25 din Legea nr. 10/2001 raméane
castigat cauzelor aflate pe rolul instantelor, investite anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, fiind singurul termen la
care s-au raportat cererile de chemare in judecata formulate la
acel moment.

Prevederile legale criticate sanctioneaza atitudinea
persoanelor care au formulat cereri de chemare in judecata, in
considerarea termenelor si conditiilor prevazute de dispozitiile
Legii nr. 10/2001 si de Decizia nr. XX/2007 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, obllgandu -le sa se supuna noii ordini de drept
intervenite ulterior si anulandu-le orice drept castigat si nascut
sub imperiul vechii legi.

Dispozitiile art. 4 si art. 33—35 din Legea nr. 165/2013, prin
continutul lor, nu ofera drepturi egale pentru toate persoanele

care au formulat cereri in baza Legii nr. 10/2001, creand
inegalitadti majore intre persoanele care au depus cereri la
entitatile Tnvestite de lege. Instituind termene diferite de
solutionare a notificarilor, se aduce atingere principiului egalitatii
n drepturi a subiectelor de drept carora li se adreseaza, dat fiind
faptul ca beneficiarii termenelor mai scurte au un regim
preferential fata de cei care sunt obligati sa astepte termene mai
lungi.

De asemenea, autorul exceptiei sustine faptul ca normele
legale criticate aduc atingere dreptului de acces liber la justitie,
exercitarea lui fiind interzisd Tn perioadele pe care legea le
stabileste, iar restrangerea acestui drept poate avea loc doar in
conditiile reglementate de art. 53 din Legea fundamentala.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
dispozitile legale criticate nu contravin  principiului
neretroactivitatii legii, principiului egalitatii in drepturi si nici
accesului liber la justitie.

In ceea ce priveste retroactivitatea actului normativ, tribunalul
considera ca nu se poate aprecia ca, actiunea fiind promovata
in considerarea termenelor si condltulor prevazute de dispozitiile
Legii nr. 10/2001 si de Decizia nr. XX/2007 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, efectele acestora se intind n timp pe toata
durata desfé$urérii procedurii judiciare, intrucat in discutie nu
este un act juridic conventional ale carui efecte sa fie guvernate
dupa regula tempus regit actum.

Nu este vorba, in aceasta situatie, despre raporturi juridice
determinate de parti, cu drepturi si obligatii precis stabilite,
pentru a se aprecia asupra legii incidente la momentul la care
acestea au luat nastere (lege care sa ramana aplicabila ulterior
efectelor unor asemenea raporturi intrucat aceasta a fost vointa
partilor).

Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 16 din
Legea fundamentala, tribunalul apreciaza ca violarea principiului
egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se aplica tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva
si rezonabila. Or, instituirea unor limite temporale diferite pentru
solutionarea cererilor formulate potrivit Legii nr. 10/2001 este
justificata de gradul diferit de incarcare a entitatilor investite cu
solutionarea notificarilor, masura fiind menitd sa asigure un
mecanism eficient de protectie a drepturilor garantate de art. 6
din Conventie si de art. 1 din Primul Protocol aditional, la care
se refera Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotararea-
pilot pronuntatéd in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaniei.

Cat priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 21 din
Constitutia Romaéniei, conditionarea accesului la justitie de
expirarea termenelor prevazute de art. 33—35 din lege
reprezintd o masura de restrangere temporara, justificata prin
necesitatea de a finlatura, pe viitor, disfunctionalitati ale
mecanismului de restituire sau de despagubire si care sa poata
conduce la realizarea efectiva a dreptului la restituire sau la
despagubire, pastrand un just echilibru intre diferitele interese in
cauza.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca intemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, intrucat dispozitiile legale criticate se aplica
si cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecata la data intrarii
in vigoare a legii. Acestea au caracter retroactiv, deoarece
actioneaza asupra fazei initiale de constituire a situatiei juridice,
modificdnd Tn mod esential regimul juridic creat prin depunerea
cererilor de chemare in judecata in termenul legal, cu incalcarea
principiului tempus regit actum. In acest sens mentioneaza
Decizia Curtii Constitutionale nr. 830/2008.

Prin instituirea noilor reglementari privind solutionarea
notificarilor, reglementari care au determinat judecatorul sa
respinga cererile de chemare in judecata ca prematur introduse,
se creeaza premisele unei discriminari fara un criteriu obiectiv si
rezonabil de diferentiere. Astfel, persoanele ale caror procese
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s-au finalizat Tnainte de intrarea in vigoare a legii s-au aflat intr-o
situatie mai favorabild, dar discriminatorie fata de persoanele
ale caror procese au fost in curs de solutionare la data intrérii in
vigoare.

De asemenea, se apreciaza ca este discriminatorie
impunerea termenelor diferite de solutionare a cererilor depuse
in temeiul Legii nr. 10/2001 in functie de gradul de incarcare a
autoritatilor publice competente sa le solutioneze si de numarul
de cereri rdmase nerezolvate. Or, acest criteriu de diferentiere
impus de legiuitor nu poate fi considerat ca fiind obiectiv si
rezonabil.

Mai mult, in punctul sau de vedere, Avocatul Poporului
apreciaza ca prevederile art. 33—35 din Legea nr. 165/2013
aduc atingere si accesului liber la justitie doar prin raportare la
art. 4, deoarece, prin adoptarea unor astfel de norme, legiuitorul
a intervenit in procesul de realizare a justitiei, intrucat exceptia
de prematuritate este o exceptie de fond, peremptorie si
absoluta, care, odata admisa, face ca actiunea sa fie respinsa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

Obiectul except|e| de neconstitutionalitate i constituie,
potrivit Tncheierii de sesizare, prevederile art. 4 si art. 33—35
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, pubhcata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013. Insa, tindnd seama de notele autorului
exceptiei, Curtea constata ca, in realitate, criticile sunt formulate
cu privire la teza a doua a art. 4 din Legea nr. 165/2013 raportata
la termenele prevazute de art. 33 din aceeasi lege. Prin urmare,
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33, precum si ale
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013, care au urmatorul continut:

—Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica [...], cauzelor in
materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul
instantelor [...] la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificérile si completérile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate péné la data intrérii in vigoare a prezentei legi i
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pand la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numdr cuprins intre 2.500 si 5.000 de cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numér de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitétile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

— Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrérii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
fnregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
Si se comunica, la cerere, persoanelor indreptétite.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétita la sectia civild a tribunalului in a c&rui circumscriptie
se afla sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data
comunicatii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevéazute la art. 33 si 34, persoana care se
considerd indreptétitd se poate adresa instantei judecatoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevézute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), instanta
judecétoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupé
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotararile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

in opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) care
consacra principiul neretroactivitatii legii, art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie,
precum si ale art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014*), nepublicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pana la data pronuntarii
prezentei decizii, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 4 teza
adoua din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Roméania sunt constitutionale in masura in care
termenele prevazute la art. 33 din aceeasi lege nu se aplica si
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv aflate pe
rolul instantelor la data intrarii Th vigoare a legii.

Tn aceste conditii sunt incidente dispozitiile art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, potrivit carora ,,Nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

Retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea Curtii, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 33 urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.

*) Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 281 din 16 aprilie 2014.
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Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, n
procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente in speta
dedusa solutionarii, instanta de judecatéd urmeaza sa respecte
deciziile Curtii Constitutionale, atat sub aspectul dispozitivului,
cat si sub cel al considerentelor pe care acestea se sprijina. Prin
urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeazé sa fie
respinsd ca devenita inadmisibild, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale — de exemplu, Decizia nr. 61 din 21 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204
din 10 aprilie 2013, Decizia nr. 319 din 29 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 274 din 25 aprilie
2012, si Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie
2012 — deciziile anterioare de constatare a neconstitutionalitatii
reprezinta temei al revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul
de procedura civila din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din
actualul Cod de procedura civila, dupa caz.

2. Fata de critica de neconstitutionalitate a art. 33 din Legea
nr. 165/2013 din perspectiva incalcarii principiului egalitatii in
drepturi, Curtea observa ca aceste dispozitii instituie in sarcina
entitatilor investite de lege obligatia de a solutiona cererile
formulate potrivit Legii nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate
péna la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, si de a emite
decizie de admitere sau de respingere a acestora, dupa cum
urmeaza:

— Tn termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pana la 2.500 de cereri;

— in termen de 24 de luni, entitatile Tnvestite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

— in termen de 36 de luni, entitatile Tnvestite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

Aceste termene curg de la data de 1 ianuarie 2014.

Curtea constata ca, referitor la principiul egalitatii, a decis, In
mod constant, ca acesta nu inseamna uniformitate, asa Tncat,
daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit (de exemplu
Decizia nr. 102 din 6 iunie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 389 din 21 august 2000).

in ceea ce priveste persoanele ale caror cereri vor fi
solutionate in termene diferite, potrivit dispozitiei de lege
criticate, Curtea retine ca indiferent de termenele stabilite de
lege, acestea se refera la solutionarea cererilor depuse de
persoanele interesate, in termenul legal, potrivit Legii
nr. 10/2001, si nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013. Rezulta deci ca aceste persoane se afla in
aceeasi situatie.

Totodata, Curtea constata ca pentru persoane aflate in
aceeasi situatie se instituie termene diferite (12 luni, 24 de luni,
respectiv 36 de luni) de solutionare a cererilor formulate potrivit
Legii nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/213, si de emitere a deciziei de
admitere sau de respingere a acestora, ceea ce echivaleaza cu
instituirea unui tratament diferit.

Rezultd deci cad in cauza dedusd controlului de
constitutionalitate dispozitiile criticate instituie un tratament diferit
pentru persoane aflate in aceeasi situatie.

Plecand de la aceste premise, trebuie observat ca atat
instanta de contencios constitutional, cat si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului au statuat ca nu orice diferenta de tratament
semnifica, in mod automat, fincalcarea dispozitiilor
constitutionale sau conventionale relative la interzicerea

discriminarii (cu titlu de exemplu mentionam Decizia Curtii
Constitutionale nr. 164 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013; Decizia
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 20 martie 2012
pronuntata in Cauza Panfile impotriva Roméniei, paragraful 27)

De asemenea, cu aceeasi ocazie, instanta europeana a
statuat ca art. 14 nu interzice unui stat membru sa trateze unele
grupuri diferit pentru a indrepta ,inegalitatile de fapt” dintre
acestea, deoarece statul contractant beneficiaza de o ampla
marja de apreciere cand evalueaza daca si in ce masura
diferentele in situatii similare justificd un tratament diferit. De
reguld, conventia lasa statului o ampla marja de apreciere in
domeniul masurilor economice sau de strategie sociala (Cauza
Panfile impotriva Romaniei, paragraful 27).

Referitor la evaluarea existentei sau nu a discriminarii in
cazul aplicarii unui tratament diferit la situatii analoage, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca ,[...] tratamentul
diferentiat al persoanelor aflate in situatii similare [...] este
discriminatoriu daca nu are o justificare obiectiva si rezonabila;
cu alte cuvinte, daca nu urmareste un obiectiv legitim sau daca
nu exista o relatie rezonabild de proportionalitate intre mijloacele
intrebuintate si obiectivul avut in vedere” (Hotararea din
29 aprilie 2008 pronuntata in Cauza Burden impotriva Regatului
Unit, paragraful 60).

Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca instanta
europeana a stabilit ca, desi Legea nr. 10/2001 le ofera partilor
interesate atat accesul la o procedura administrativa, céat si,
ulterior, daca este necesar, la o procedura contencioasa, acest
acces ramane teoretic si iluzoriu, nefiind in prezent in masura sa
conduca intr-un termen rezonabil la plata unei despagubiri in
favoarea persoanelor pentru care restituirea Tn natura nu mai
este posibila (Hotararea din 13 ianuarie 2009 pronuntata in
Cauza Faimblat impotriva Romaniei, paragraful 38).

De asemenea, Curtea a apreciat ca statul ar trebui, Thainte
de toate, sa ia masurile legislative necesare pentru a se asigura
ca cererile de restituire primesc un raspuns definitiv din partea
autoritatilor administrative, in termene rezonabile. De
asemenea, statul trebuie sa vegheze si la inlaturarea
obstacolelor juridice care impiedica executarea cu celeritate a
deciziilor definitive pronuntate de autoritatile administrative sau
de instantele judecatoresti cu privire la imobilele nationalizate,
pentru ca fostii proprietari s& obtina fie restituirea bunurilor lor,
fie 0 despagubire rapida si adecvata pentru prejudiciul suferit, in
special prin adoptarea unor masuri legislative, administrative si
bugetare capabile sa garanteze o astfel de solutionare (Cauza
Faimblat impotriva Roméaniei, paragraful 53).

Luénd in considerare si aceste constatari, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a sugerat modificarea mecanismului de
restituire actual si implementarea urgenta a unor proceduri
simplificate si eficiente, intemeiate pe masuri legislative si pe o
practica judiciara si administrativd coerenta, care sa poata
mentine un just echilibru intre diferitele interese in cauza, si a
luat act cu interes de propunerea avansata de Guvern in planul
sdu de actiune ce vizeaza stabilirea unor termene
constrangatoare pentru toate etapele administrative (Hotararea
din 12 octombrie 2010 pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si
altii impotriva Romaéniei, paragrafele 232 si 234).

Prin urmare, termenele introduse prin dispozitiile art. 33 din
Legea nr. 165/2013 au ca scop eficientizarea procedurilor
administrative si, Tn final, respectarea drepturilor tuturor
persoanelor interesate, reprezentand in acelasi timp un scop
legitim. Astfel ca acestea sunt termene pe care legiuitorul si le-a
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asumat si trebuie sa le respecte, fard a interveni pentru
amanarea aplicarii lor, pentru ca, in acest fel, s-ar goli de
continut dreptul consacrat de norma criticata si s-ar anula insusi
scopul legii.

Curtea constata existenta unui raport de proportionalitate
rezonabil ntre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru
atingerea acestuia. Astfel, potrivit expunerii de motive a Legii
nr. 165/2013, la stabilirea termenelor prevazute de dispozitiile
art. 33 s-au avut in vedere procedurile administrative necesare
implementarii noului cadru legislativ, alocarile de resurse
materiale si umane pentru ca autoritatile locale si centrale sa Tsi
indeplineasca obligatile legale prevazute de noua
reglementare, numarul mare de cereri si posibilitatea completarii
cu inscrisuri a dosarelor depuse la entitatile investite de lege.

De asemenea, trebuie retinut cu titlu de evidentd ca un
termen considerat adecvat pentru solutionarea unui numar de
2.500 de cereri nu poate pastra aceeasi caracteristica si in ceea
ce priveste solutionarea unui numar de 5.000 de cereri.

Prin urmare, Curtea constata ca tratamentul juridic diferentiat
instituit de textul de lege criticat are o justificare obiectiva si
rezonabild si nu se constituie intr-o incalcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor.

3. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 34 si 35 din Legea nr. 165/2013, Curtea observa
urmatoarele:

Litigiul aflat pe rolul instantei de judecata, in cadrul caruia a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, priveste refuzul
nejustificat al entitatii prevazute de lege de a raspunde in termen
de 60 de zile notificarii depuse de persoana interesata potrivit
Legii nr. 10/2001.

Dispozitile art. 34 din Legea nr. 165/2013 se refera la
solutionarea dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despéagubirilor si la cele care vor fi
transmise acestuia ulterior datei intrarii in vigoare a legii.
Totodata, dispozitile art. 35 din Legea nr. 165/2013
reglementeaza caile de atac Tmpotriva deciziilor emise cu
respectarea prevederilor art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013.

Avand Tn vedere reglementarile criticate raportate la obiectul
cauzei 1n cadrul careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca acestea nu au legatura
cu solutionarea cauzei in sensul dispozitiilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992.

Conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”. Or, ,legatura cu solutionarea cauzei”
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate Th desfasurarea procesului.

In aceste conditii, Curtea constatd c& exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013 trebuie respinsa ca fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Roménia, exceptie ridicata de Stefan Anghel in Dosarul
nr. 11.042/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

3. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie cu discont si a obligatiunilor de stat
de tip benchmark aferente lunii mai 2014

In temeiul:

— art. 15 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in
cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului privind operatiunile cu titluri de stat emise in forma dematerializatd aprobat prin Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr. 2.509/2008, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 11/2012 privind piata primara a titlurilor
de stat administratd de Banca Nationala a Romaniei, al Regulamentului Bancii Nationale a Roméaniei nr. 12/2005 privind piata
secundara a titlurilor de stat administratd de Banca Nationald a Romaéniei si al Conventiei nr. 184.575/13/2005, incheiata intre
Ministerul Finantelor Publice si Banca Nationala a Romaniei,

ministrul delegat pentru buget emite urmatorul ordin:

Art. 1. —In vederea finantarii deficitului bugetului de stat
si refinantarii datoriei publice Tn luna mai 2014 se aprobé
prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie cu
discont si a obligatiunilor de stat de tip benchmark, in

exclusiv pentru instrumentele de tip benchmark, prevazute
in anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica va

valoare nominala totala de 3.100 milioane lei, la care se
poate adduga suma de 345 milioane lei din alocéarile
sesiunilor suplimentare de oferte necompetitive organizate

aduce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul delegat pentru buget,
Enache Jiru,
secretar de stat
Bucuresti, 30 aprilie 2014.

Nr. 638.
ANEXA Nr. 1
PROSPECT DE EMISIUNE
a certificatelor de trezorerie cu discont lansate in luna mai 2014
Art. 1. — Tn vederea finantarii deficitului bugetului de stat si refinantarii datoriei publice in luna
mai 2014, Ministerul Finantelor Publice anunta lansarea de emisiuni de certificate de trezorerie cu discont,
astfel:
Cod ISIN Data licitatiei Data emisiunii | Data scadentei Nr. de zile Valoarea emisiunil
RO1415CTNO73 | 26.05.2014 28.05.2014 27.05.2015 364 800.000.000

Art. 2. — Valoarea nominala individuala a unui certificat de trezorerie cu discont este de 5.000 lei.

Art. 3. — Metoda de vanzare este licitatia si va avea loc la datele mentionate in tabelul de mai sus,
iar adjudecarea se va face dupa metoda cu pret multiplu.

Art. 4. — Certificatele de trezorerie cu discont pot fi cumparate de catre dealerii primari, care vor
depune oferte atat in cont propriu, céat si in contul clientilor persoane fizice si juridice.

Art. 5. — (1) Ofertele de cumparare sunt competitive si necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumpérare competitive se vor indica elementele cuprinse in anexa nr. 5.1 la
Normele Bancii Nationale a Romaniei nr. 2/2012 in aplicarea Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei
nr. 11/2012 privind piata primara a titlurilor de stat administratda de Banca Nationalda a Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Art. 1. — In vederea finantarii deficitului bugetului de stat
si refinantarii datoriei publice in luna mai 2014, Ministerul
Finantelor Publice anuntd redeschiderea emisiunilor de
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(3) Numarul de transe valorice, la rate diferite ale randamentului, nu este restrictionat.

(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de persoane fizice si juridice, cu exceptia
institutiilor de credit astfel cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai dealerilor primari.

(5) In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica elementele cuprinse in anexa nr. 4.1
la Normele Béancii Nationale a Romaniei nr. 2/2012, cu modificérile si completarile ulterioare. Se admit
oferte de cumparare necompetitive intr-o pondere de 25% din totalul valorii aferente fiecarei emisiuni
anuntate. Oferta necompetitiva depusa de dealerul primar in contul unui singur client nu va putea depasi
valoarea calculata prin aplicarea ponderii anterior mentionate. Executarea acestora se va efectua la nivelul
mediu ponderat al randamentului la care s-au adjudecat ofertele competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau necompetitive va fi de minimum 5.000 lei.

Art. 6. — Pretul si randamentul se vor determina utilizand urmatoarele formule:

dxr
360

Y =r/P,

P=1-

in care:

P = pretul titlului cu discont, exprimat cu 4 zecimale;

d = numar de zile pana la scadenta;

r = rata discontului, exprimata cu doua zecimale;

Y = randamentul, exprimat cu doua zecimale.

Art. 7. — (1) Ofertele de cumparare se transmit Bancii Nationale a Romaniei, care actioneaza in
calitate de administrator al pietei primare si secundare a ftitlurilor de stat si al sistemului de
inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei, in intervalul orar 10,00—12,00.

(2) Sedinta de licitatie incepe dupa incheierea orarului de transmitere a ofertelor de cumparare
specificat la alin. (1).

Art. 8. — Rezultatul licitatiei se va stabili in aceeasi zi la sediul Bancii Nationale a Romaéniei de céatre
Comisia de licitatie constituita in acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 9. — Evenimentele de plata aferente certificatelor de trezorerie cu discont se gestioneaza in
conformitate cu Regulile Sistemului de inregistrare si decontare a operatiunilor cu titluri de stat — SaFIR.

Art. 10. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre platile aferente titlurilor de stat este o zi de
sarbatoare sau o zi nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara obligarea la dobanzi
moratorii. Titlurile de stat care se regasesc in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 11. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1 este reglementat de legislatia in
vigoare.

PROSPECT DE EMISIUNE

a obligatiunilor de stat de tip benchmark lansate in luna mai 2014

(SSON), astfel:

11

ANEXA Nr. 2

obligatiuni de stat de tip benchmark cu scadentala 5, 7 si 10 ani
si organizarea de sesiuni suplimentare de oferte necompetitive

Maturitat Maturitate Rat ui Dobanda V alﬁal'.'e.t i Valqartlav

Cod ISIN®) Data licitatiei | Data SSON | Data emisiunii | Data scadentei Nf gg :n? reziduala | a2 Cﬂ/p"”” U acumulata ”O?é”rae :‘e r'if]'t;'e ”g@g;a

: Nr. de ani ’ — leiftitly —  ei— i
RO1121DBN032 | 08.05.2014 | 09.05.2014 | 12.05.2014 | 11.06.2021 10 7.09 5,95 546.10 500.000.000 | 75.000.000
RO0717DBN038 | 12.05.2014 | 13.05.2014 | 14.05.2014 | 11.06.2017 10 3.08 6,75 623.22 400.000.000 | 60.000.000
RO1419DBN014 | 15.05.2014 | 16.05.2014 | 19.05.2014 | 24.06.2019 5 5.10 4,75 214.08 500.000.000 | 75.000.000
RO1323DBN018 | 19.05.2014 | 20.05.2014 | 21.05.2014 | 26.04.2023 10 8.94 5,85 40.07 400.000.000 | 60.000.000
RO1320DBN022 | 22.05.2014 | 23.05.2014 | 26.05.2014 | 29.04.2020 7 5.93 5,75 42,53 500.000.000 | 75.000.000

*) In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.231/2008 privind titlurile de stat ce urmeaza a fi tranzactionate si pe

piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A., aceste serii se tranzactioneaza simultan pe piata secundara

administrata de Banca Nationala a Romaniei si pe piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A.
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Art. 2. — Valorile nominale totale ale emisiunilor de
obligatiuni de stat de tip benchmark pot fi majorate prin
redeschideri ulterioare ale acestora.

Art. 3. — Valoarea nominala individuala a unei obligatiuni de
stat de tip benchmark emise Thainte de data de 1 octombrie
2013 este de 10.000 lei, ulterior acestei date valoarea nominala
individuala a noilor obligatiuni de stat de tip benchmark este de
5.000 lei.

Art. 4. — (1) Pentru obligatiunile de stat de tip benchmark
redeschise, specificate la art. 1, dobénda (cuponul) se plateste
la datele specificate in prospectele de emisiune aferente, dupa
cum urmeaza:

— pentru cod ISIN RO1121DBNO032 prospectul de emisiune
aprobat prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.924/2011
privind prospectele de emisiune ale certificatelor de trezorerie
cu discont si ale obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente
lunii mai 2011;

— pentru cod ISIN RO1419DBN014 prospectul de emisiune
aprobat prin  Ordinul ministrului delegat pentru buget
nr. 119/2014 privind prospectele de emisiune a certificatelor de
trezorerie cu discont si a obligatiunilor de stat de tip benchmark
aferente lunii februarie 2014;

— pentru cod ISIN RO0717DBNO038 prospectul de emisiune
aprobat prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 266/2007
privind prospectele de emisiune ale certificatelor de trezorerie
cu discont si ale obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente
lunii iunie 2007;

— pentru cod ISIN RO1320DBN022 prospectul de emisiune
aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor
publice, nr. 287/2013 privind prospectele de emisiune a
certificatelor de trezorerie cu discont si a obligatiunilor de stat
de tip benchmark aferente lunii martie 2013;

— pentru cod ISIN RO1323DBN018 prospectul de emisiune
aprobat prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.750/2012
privind prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie cu
discont si a obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente lunii
ianuarie 2013.

(2) Dobanda se determina conform formulei:

D = VN* r/frecventa anualé a cuponului (1),

in care:

D = dobanda (cupon);

VN = valoarea nominal3;

r = rata cuponului.

Art. 5. — (1) Pentru licitatiile de referinta, metoda de vanzare
este licitatia si va avea loc la datele mentionate in tabelul de la
art. 1, iar adjudecarea se va efectua dupa metoda cu pret
multiplu. Cotatia de pret va fi exprimata sub forma procentuala,
cu 4 zecimale.

(2) Pentru SSON, metoda de vanzare este subscriptia si va
avea loc la datele mentionate in tabelul de la art. 1, pretul de
vanzare fiind pretul mediu de adjudecare stabilit in licitatia de
referinta.

Art. 6. — (1) La licitatia de referinta, obligatiunile de stat de
tip benchmark pot fi cumparate de catre dealerii primari, care
vor transmite oferte atat in cont propriu, cat si in contul clientilor,
persoane fizice si juridice.

(2) In cadrul SSON, obligatiunile de stat de tip benchmark
pot fi cumparate exclusiv de dealerii primari, care vor transmite
oferte Tn nume si cont propriu.

Art. 7. — La licitatia de referinta:

(1) Ofertele de cumparare sunt competitive si necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumparare competitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 5.3 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 2/2012 in aplicarea Regulamentului
Béncii Nationale a Romaniei nr. 11/2012 privind piata primara a

titlurilor de stat administrata de Banca Nationala a Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Numairul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice cu exceptia institutiilor de credit asa
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completérile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

(5) In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 4.2 la Normele Bancii
Nationale a Roméniei nr. 2/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare. Se admit oferte de cumparare necompetitive intr-o
pondere de 25% din totalul valorii nominale totale a licitatiei de
referinta aferente fiecarei emisiuni anuntate. Oferta
necompetitiva depusa de dealerul primar in contul unui singur
client nu va putea depdsi valoarea calculata prin aplicarea
ponderii anterior mentionate. Executarea acestora se va efectua
la nivelul mediu ponderat al pretului la care s-au adjudecat
ofertele competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va avea o valoare minima egala cu valoarea
nominala unitara aferenta fiecarui instrument emis.

Art. 8. — Pentru SSON:

(1) Ofertele de cumparare sunt necompetitive.

(2) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse
exclusiv de dealerii primari, conform prevederilor din sectiunea
a 2-a ,Sesiunea de oferte necompetitive adresata dealerilor
primari” a capitolului Il ,Plasarea titlurilor de stat pe piata
primard” din Regulamentul Béancii Nationale a Romaniei
nr. 11/2012 privind piata primara a titlurilor de stat administrata
de Banca Nationala a Romaniei.

(3) In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 4.3 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 2/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(4) Valoarea minima a ofertei necompetitive transmise in
cadrul SSON va fi egala cu valoarea nominala unitara aferenta
fiecarui instrument emis, plafonul maxim fiind, dupa caz, cel
prevazut in art. 24 din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 11/2012.

Art. 9. — (1) Ofertele de cumparare se transmit Bancii
Nationale a Romaniei, care actioneaza in calitate de
administrator al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si
al sistemului de inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei de
referinta in intervalul orar 10,00—12,00, respectiv in ziua SSON
in intervalul orar 10,00—11,00.

(2) Sedinta de licitatie incepe dupa incheierea orarului de
transmitere a ofertelor de cumparare specificat la alin. (1).

Art. 10. — Rezultatele licitatiei de referinta/SSON se vor
stabili in ziua desfasurarii, la sediul Bancii Nationale a Romaniei,
de catre comisia de licitatie constituita in acest scop si vor fi date
publicitatii.

Art. 11. — Evenimentele de plata aferente obligatiunilor de
stat de tip benchmark se gestioneaza in conformitate cu
Regulile Sistemului de depozitare si decontare a instrumentelor
financiare — SaFIR.

Art. 12. — Daca data la care trebuie efectuatd una dintre
platile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 13. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

HOTARAREA
din 19 ianuarie 2010

in Cauza Rogojina impotriva Romaniei

Strasbourg
(Cererea nr. 6.235/04)

DEFINITIVA
19 aprilie 2010

Hotaréarea devine definitiva in conditiile prevéazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificéri de forma.

In Cauza Rogojind impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep Casadevall, presedinte,
Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupandi€, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lépez Guerra, Ann Power, judecatori, si Santiago

Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 15 decembrie 2009,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 6.235/04 indreptata
impotriva Romaniei, prin care 2 resortisanti ai acestui stat,
domnul Victor Rogojina si doamna Aurica Rogojina (reclamantii),
au sesizat Curtea la 12 ianuarie 2004, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia). Ca urmare a decesului reclamantei
la 17 decembrie 2007, printr-o scrisoare din 28 iulie 2009,
reclamantul a furnizat imputernicirile din partea domnului Viorel
Rogojina si a doamnei Silvia Rogojina, respectiv fiul si nepoata
reclamantilor, care doreau sa continue procedura in fata Curtii.
Pentru a dovedi calitatea lor de mostenitori ai celei de-a doua
reclamante, primul reclamant a prezentat certificatele de nastere
ale acestora.

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul
sau, domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. La 27 noiembrie 2008, presedintele Sectiei a treia a
hotarat s& comunice cererea Guvernului. In conformitate cu
art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Primul reclamant s-a nascut in 1927 si locuieste in Barlad.
A doua reclamanta era nascuta in 1930.

5. Dupéa mai multe proceduri initiate de reclamanti cu privire
la o cerere adresata autoritatilor la 6 iunie 2001, in temeiul Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate ih mod
abuziv Tn perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 (Legea
nr. 10/2001), printr-o decizie din 7 mai 2004, primarul orasului
Barlad a propus sa se acorde persoanelor interesate
despagubiri (titluri nominale sau actiuni la societati comerciale)
in valoare de 119.275.065 lei roménesti (ROL) pentru imobilul
(casa demolata si terenul aferent) care fusese proprietatea lor.
Contestata de persoanele in cauza, aceasta decizie a fost
confirmata prin Hotararea din 12 octombrie 2004, pronuntata de
Tribunalul Vaslui, hotarare ramasa definitiva prin neapelare.

6. Reclamantii au initiat alte cateva actiuni in justitie, Tn
special cu scopul de a obtine despagubiri pentru desfasurarea
si durata procedurii mentionate anterior, reglementata de Legea
nr. 10/2001, actiuni respinse de instantele interne.

7. Prin doua scrisori din 14 si 24 aprilie 2009, autoritatile
competente pentru aplicarea Legii nr. 10/2001 au informat
Guvernul ca plata despagubirilor nu a fost efectuata, dar ca
dosarul reclamantilor a fost trimis la Fondul ,Proprietatea” in
iunie 2007 si ca acesta va fi examinat de comisia centrala
competentd, Tn cadrul urmatoarei reuniuni. Ulterior datei
mentionate anterior, Guvernul nu a mai furnizat nicio informatie
cu privire la executarea Hotaréarii din 12 octombrie 2004.

Il. Dreptul intern relevant

8. Aspectele esentiale ale dispozitiilor legislative si ale
jurisprudentei interne relevante, inclusiv extrase din Legea
nr. 10/2001 si Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente si din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2007 pentru
accelerarea procedurii de acordare a despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv (OUG nr. 81/2007), cu privire
la sistemul de despagubire pentru imobilele nationalizate, sunt
descrise n hotararile Tudor impotriva Romaniei (nr. 29.035/05,
pct. 15—20, 17 ianuarie 2008) si Viasu impotriva Roméniei
(nr. 75.951/01, pct. 38—49, 9 decembrie 2008). Textele
relevante ale Consiliului Europei, si anume Rezolutia
Res(2004)3 privind hotararile care au identificat existenta unor
probleme structurale fundamentale si Recomandarea
Rec(2004)6 privind imbunatatirea recursurilor interne, ambele
adoptate de Comitetul de Ministri, sunt de asemenea citate in
hotararea Viasu, mentionata anterior (pct. 50—51).

9. Dispozitiile legale (Codul civil, Legea nr. 319/1944 pentru
dreptul de mostenire al sotului supravietuitor si Decretul
nr. 73/1954) si practica judiciara in materie de succesiune
prevad ca, pentru a mosteni, persoanele care au vocatie
succesorala trebuie sa accepte succesiunea, in mod expres sau
tacit, intr-un termen de prescriptie extinctiva de 6 luni de la
producerea decesului in cauza. Acceptarea tacita trebuie sa
constea in acte materiale neechivoce privind bunurile
succesorale (de exemplu, anumite acte de dispozitie). In cazul
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unei vacante succesorale, al absentei mostenitorilor sau al
neacceptarii unei succesiuni, bunurile in cauza revin statului, la
cererea autoritatilor competente, prin intermediul unei proceduri
notariale (art. 85 din Legea notarilor publici si a activitatii
notariale nr. 36/1995). Prin Hotararea definitiva din 18 aprilie
2007, Tribunalul Olt a statuat ca, in lipsa procedurii vacantei
succesorale initiate de stat, nimic nu impiedica mostenitorul
legal s& apeleze la un notar public pentru dezbaterea
succesiunii. In plus, dispozitiile citate anterior prevad o ordine
de preferinta intre categoriile de potentiali mostenitori legali (de
exemplu, copiii persoanei decedate au prioritate Tn raport cu
nepotii) care vin in concurenta cu sotul supravietuitor la partajul
succesoral.

iN DREPT

|. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul
nr. 1

10. Reclamantii se plang, in esentd, de imposibilitatea de a
beneficia de dreptul lor de a fi despagubiti pentru imobilul
nationalizat, in conformitate cu Legea nr. 10/2001 si cu
Hotararea definitiva din 12 octombrie 2004, si invoca, in aceasta
privinta, art. 1 din Protocolul nr. 1, formulat astfel:

»Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosirea bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

11. Guvernul contesta acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

12. Dupa decesul celei de-a doua reclamante, primul
reclamant considera ca fiul lor, Viorel Rogojina, si fiica acestuia
din urma, doamna Silvia Rogojina, au locus standi pentru a
continua examinarea cererii in fata Curtii. Acesta sustine ca, din
considerente legate de respectarea memoriei reclamantei
defuncte, nu au deschis procedura succesorala in privinta sa.

13. Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la acest
aspect.

14. Curtea reaminteste c&, in mai multe cauze in care un
reclamant a decedat in cursul procedurii, a luat in considerare
dorinta de continuare a procedurii respective, exprimata de un
mostenitor, o ruda apropiata si chiar, in lumina circumstantelor
spetei, de un potential mostenitor (legatar universal) care
fncerca sa obtina recunoasterea dreptului sdu succesoral intr-o
procedura pendinte [a se vedea Malhous impotriva Republicii
Cehe (dec.) (MC), nr. 33.071/96, care privea art. 1 din Protocolul
nr. 1, si jurisprudenta citatd in acestea). In spetd, tinand seama
de circumstantele cauzei si de practica interna (supra, pct. 9),
Curtea subliniazd ca, desi domnul Viorel Rogojina nu a
prezentat Curtii un certificat de mostenitor, in calitate de fiu al
reclamantilor si de potential mostenitor legal al celei de-a doua
reclamante, acesta are un interes legitim pentru continuarea
examinarii prezentei cereri. De altfel, Guvernul nu a contestat
acest lucru. In schimb, avand in vedere circumstantele cauzei,
Curtea nu poate considera ca doamna Silvia Rogojina, nepoata
celei de-a doua reclamante si fiica domnului Viorel Rogojina, ar
avea, de asemenea, un interes legitim suficient, material sau

chiar moral, care sa fi justifice calitatea de victima si continuarea
examinarii prezentei cereri dupa decesul doamnei Aurica
Rogojina.

Prin urmare, Curtea considera ca, in speta, doamna Silvia
Rogojinad nu se poate pretinde ,victima”, in sensul art. 34 din
Conventie, a unei atingeri aduse dreptului la respectarea
bunurilor sale. Prin urmare, acest capat de cerere este
incompatibil ratione personae cu dispozitile Conventiei, in
sensul art. 35 § 3, si trebuie sa fie respins in conformitate cu
art. 35 § 4 din Conventie.

15. Curtea constata ca, in ceea ce ii priveste pe primul
reclamant si pe domnul Viorel Rogojina, acest capat de cerere
nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din
Conventie. Pe de alta parte, Curtea subliniaza ca acesta nu
prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, poate
fi declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

16. Reluand, in esenta, observatiile sale prezentate in alte
cauze similare, Guvernul sustine ca dreptul de proprietate al
reclamantilor nu a fost incalcat si ca mecanismul de
despdagubire prevazut de legislatia roméneasca (Legea
nr. 10/2001 si Fondul ,Proprietatea”, cu modificarile rezumate la
pct. 8 de mai sus) indeplineste cerintele jurisprudentei Curtii in
materie.

17. Reclamantii reitereaza, in esenta, argumentele acestora.

18. Curtea constata ca, in prezenta cauza, desi reclamantii
au obtinut, la 12 octombrie 2004, o hotarare definitiva care a
confirmat Decizia din 7 mai 2004 a autoritatii competente in
ceea ce priveste acordarea partilor interesate a unor despagubiri
in valoare de 119.275.065 ROL pentru imobilul lor nationalizat,
aceasta decizie nu a fost executata pana in prezent.

19. Curtea a examinat de multe ori cauze care au ridicat
probleme similare celei din prezenta speta si a constatat ca a
fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 (intre altele, Matache si
altii impotriva Roméaniei, nr. 38.113/02, 19 octombrie 2006, si
Naghi impotriva Roméniei, nr. 31.139/03, 21 iulie 2009).

20. Dupa ce a examinat toate elementele care i-au fost
inaintate, Curtea considera ca Guvernul nu a prezentat niciun
fapt si niciun argument care ar putea conduce la o concluzie
diferita in prezenta cauza.

21. In cele din urma, reclamantii nu au primit incd suma
stabilitd prin decizia mentionatd anterior, confirmatd de
instantele interne. in ceea ce priveste argumentele Guvernului,
Curtea reaminteste ca a constatat Tn mai multe cauze, inclusiv
in 3 cauze recente, ca Fondul ,Proprietatea” nu functioneaza in
prezent intr-un mod ce poate fi considerat echivalent acordarii
efective a unei despagubiri (a se vedea, intre altele, Matache gi
altii impotriva Roméniei, citata anterior, pct. 42, si Roman
impotriva Romaniei, nr. 30.453/04, pct. 28 in fine, 7 iulie 2009).
Constatand cu multumire evolutia recenta care pare sa aiba loc
in practica in privinta mecanismului de platd a despagubirilor,
prevazut de Legea nr. 247/2005, modificata prin OUG
nr. 81/2007, Curtea observa ca, pana in prezent, Guvernul nu
a demonstrat ca sistemul de despagubire instituit prin legea
citata anterior, inclusiv fondul mentionat mai sus, ar permite
titularilor de drepturi, in special reclamantilor, sa incaseze,
conform unei proceduri si unui calendar previzibile, despagubirile
la care au dreptul.

22. Aceasta concluzie nu aduce atingere unei evolutii pozitive
pe care ar putea sa o cunoasca in viitor mecanismele de
finantare prevazute de Legea nr. 10/2001 si Legea nr. 247/2005,
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in vederea despagubirii persoanelor carora, asemenea
reclamantilor, li s-a recunoscut dreptul de a primi despagubiri in
temeiul legilor reparatorii respective.

23. Tindnd seama de jurisprudenta sa in materie si de
elementele concrete de la dosar, Curtea apreciaza ca, in speta,
faptul ca reclamantii nu au putut primi despagubirile stabilite
ntr-o hotarare definitiva si ca nu au nicio certitudine privind data
la care ar putea sa le primeasca le-a cauzat un prejudiciu
disproportionat si excesiv, incompatibil cu dreptul acestora la
respectarea bunurilor lor, garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Prin urmare, in speta, a fost incalcata aceasta dispozitie.

Il. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

24, Reclamantii se plang, in esenta, de rezultatul procedurii
solutionate prin Hotararea definitiva din 12 octombrie 2004,
citata anterior, si al celorlalte proceduri judiciare pe care le-au
initiat, in principal in ceea ce priveste cererea lor intemeiata pe
Legea nr. 10/2001, precum si de inechitatea si de lipsa de
independenta si impartialitate a judecatorilor care le-au
examinat actiunile. Acestia sustin, de asemenea, lipsa accesului
la o instanté si inegalitatea armelor in cadrul ultimelor proceduri
mentionate anterior. Reclamantii se bazeaza pe art. 6 § 1 din
Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1.

25. Tindnd seama de toate elementele de care dispune si in
masura Tn care este competentd sa solutioneze pretentiile
formulate, Curtea nu a constatat nicio aparenta incalcare a
drepturilor si libertatilor garantate de articolele Conventiei sau
ale protocoalelor sale.

Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat
si trebuie respins in temeiul art. 35 § 3 si § 4 din Conventie.

lll. Cu privire la aplicarea art. 46 si 41 din Conventie

A. Art. 46 din Conventie

26. in temeiul acestei dispozitii:

,1. Inaltele parti contractante se angajeaz& sa se conformeze
hotararilor definitive ale Curtii, pronuntate in litigiile in care ele
sunt parti.

2. Hotéararea definitiva a Curtii este transmisa Comitetului de
Ministri, care supravegheaza executarea ei.”

27. Curtea constata ca incalcarea dreptului reclamantilor la
respectarea bunurilor lor, astfel cum este garantat de art. 1 din
Protocolul nr. 1, are originea intr-o problema raspandita pe scara
larga, care a rezultat din functionarea necorespunzatoare a
mecanismului instituit de Legea nr. 10/2001, modificata prin
Legea nr. 247/2005. Aceasta face trimitere la observatiile facute
cu titlu indicativ in alte cauze similare in ceea ce priveste
méasurile generale care s-ar impune la nivel national in cadrul
executarii prezentei hotarari, pentru ca statul parat sa garanteze
exercitarea efectiva si rapida a dreptului la restituire, indiferent
daca este vorba despre o restituire in natura sau de acordarea
unei despagubiri precum in speta (Viasu impotriva Romaniei,
citata anterior, pct. 82—83).

B. Art. 41 din Conventie

28. In temeiul art. 41 din Conventie,

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca

este cazul, o reparatie echitabila.

1. Prejudiciu

29. Cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material,
reclamantii solicitd suma de 220.000 euro (EUR) pentru
valoarea de piatd a imobilului demolat de autoritati Thainte de
1989 si 155.333 EUR pentru beneficiile nerealizate. De
asemenea, acestia solicita 15.000 EUR cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral, pentru suferinta psihica si incertitudinea
cauzate de autoritati.

30. Facand trimitere la jurisprudenta Curtii (Naghi, citata
anterior, pct. 32—33), Guvernul considera ca reclamantii puteau
solicita cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material doar
valoarea actualizata, calculata in functie de rata inflatiei, a
despagubirii stabilite prin Decizia primarului din 7 mai 2004,
adica 16.778,42 lei roméanesti noi, reprezentand 3.931,85 EUR.
Solicitarea cu titlu de beneficii nerealizate nu este sustinuta de
documente justificative si ar trebui sa fie respinsa ca nefondata.
Pe de alta parte, considera ca o eventuala hotarare de
condamnare ar putea constitui, Tn sine, o reparatie
satisfacatoare a prejudiciului moral pretins si, in orice caz, face
trimitere la sumele acordate cu acest titlu de Curte in alte cauze.

31. Curtea aminteste ca o hotérare de constatare a unei
incélcari implicd obligatia statului parat de a pune capat
incalcarii si de a-i inlatura consecintele, astfel incat sa se
restabileasca pe cat posibil situatia anterioara acesteia [/atridis
impotriva Greciei (reparatie echitabild) (MC), nr. 31.107/96,
pct. 32, CEDO 2000-XI].

32. In prezenta cauza, avand in vedere natura incalcarii
constatate, Curtea considera ca reclamantii au suferit un
prejudiciu material si moral. De asemenea, subliniaza ca
valoarea despagubirii a fost stabilita prin Decizia din 7 mai 2004
a primarului orasului Béarlad si ca persoanele in cauza nu au
introdus apel impotriva Hotararii din 12 octombrie 2004, care a
confirmat aceasta decizie. Prin urmare, aceasta considera ca
plata despagubirilor respective, reactualizate in functie de rata
inflatiei si completate cu o suma acordata cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral, ar plasa persoanele interesate intr-o
situatie echivalenta pe cat posibil celei in care s-ar afla daca nu
ar fi fost incalcate cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1.

33. Prin urmare, pe baza elementelor de care dispune si
pronuntandu-se in echitate, astfel cum prevede art. 41 din
Conventie, Curtea le acorda reclamantilor, impreuna, suma de
10.000 EUR, pentru toate prejudiciile suferite.

2. Cheltuieli de judecata

34. Fara a prezenta documente justificative, reclamantii
solicita, de asemenea, suma de 900 EUR pentru cheltuielile de
judecata efectuate in fata instantelor interne si a Curtii.

35. Guvernul evidentiaza jurisprudenta Curtii in materie si
absenta documentelor justificative.

36. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in care
se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In
speta, avand in vedere elementele de care dispune si criteriile
mentionate anterior, Curtea respinge cererea reclamantilor cu
acest titlu.

3. Dobénzi moratorii

37. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu 3 puncte
procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
Tn unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibila Tn ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1, referitor la
despagubirea reclamantilor, domnii Victor si Viorel Rogojina, in conformitate cu Decizia din 7 mai 2004, si inadmisibila pentru
celelalte capete de cerere;

2. statueaza ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. statueaza:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, impreund, in termen de 3 luni de la data raménerii definitive a hotararii,
in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 10.000 EUR (zece mii euro), pentru toate prejudiciile, suma care va fi
convertitd in moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi datorata cu
titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma trebuie majoraté cu o dobanda
simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centraléd Europeana, aplicabila pe
parcursul acestei perioade si majorata cu 3 puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 19 ianuarie 2010, in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulament.

PRESEDINTE Grefier,
JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada

CONSILIUL LOCAL MUNICIPAL BRAILA
DIRECTIA DE ASISTENTA SOCIALA

LISTA
asociatiilor si fundatiilor roméane din municipiul Braila care primesc subventii de la bugetul local
in anul 2014, in conformitate cu prevederile Legii nr. 34/1998 privind acordarea unor subventii
asociatiilor si fundatiilor romane cu personalitate juridica, care infiinteaza si administreaza
unitati de asistenta sociala

Nr. - . . ) o Cuantumul
crt. Asociatia/Fundatia Unitatea de asistenta sociala subventiei
' acordate/lei
1 Asociatia ,Aura 2010’ Centrul de ingrijire si asistenta pen}ru persoane 40.800
’ cu handicap ,Sf. Elena

2 Asociatia ,Aura 2010” Centrul de zi ,Darius” 21.000

3 Asociatia de Binefacere ,Diaconia” Caminul ,Sperantei” 40.800

4 Asociatia ,Speranta” Centrul de zi ,Teodor Speranta” 12.600

5 Organizatia ,Trebuie” Centrul de zi ,CATI” 21.000

6 Fundatia ,Lumina” Braila Ingrijire la domiciliu 22.560

7 Fundatia ,Lumina” Braila Centrul social ,Lumina” 25.500
Fundatia ,Surorile Clarise ale Sfantului . .

8 Sacrament” Centrul rezidential 24.480
Fundatia ,Surorile Clarise ale Sfantului .

9 Sacrament” Centrul de zi 10.080
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